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Mahkemesi (Ikinci Béliim), 3 Ekim 2011 tarihli bagvuruyu ve davali
Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuranlarin cevap olarak
sundugu goriisleri goéz Onilinde bulundurarak, yapilan miizakereler

neticesinde asagidaki karar1 vermistir:

OLAY

1. Bagvuranlar Kutbettin Turgut ve Bedriye Turgut sirasiyla 1970 ve
1972 dogumlu Tiirk vatandaslaridir. Basvuranlar Diyarbakir’da ikamet
etmektedirler. Basvuranlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde
Avukat R. Yal¢indag Baydemir tarafindan temsil edilmislerdir.

Turk Hukiimeti (« Hiikiimet») kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

2. Davanin olaylar1 basvuranlar tarafindan ifade edildigi sekilde
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuranlar, 1989 yilinda dogan ve 12 Agustos 2010 tarihinde
askerlik hizmetini yerine getirirken hayatin1 kaybeden Erdem Turgut’un
ailesidir.

4. Bagvuranlarin oglunun askerlik yoklamas1 2008 yilinda yapilmstir.

5. Erdem Turgut 4 Agustos 2008 tarihinde askerlik hizmetine
baglamadan once askerlik subesine kayit yaptirmis ve alisilagelmis diger
muayenelerin yani1 sira psikolojik bir muayenin de yapildig1 saglik
taramasindan gec¢mistir. Doktorlar Erdem Turgut’un askerlige elverisli
oldugunu beyan etmislerdir.

6. Geng adam 22 Agustos 2009 tarihinde Samsun’da askeri egitimine
baslamustir.

7. Erdem Turgut, 7 Kasim 2009 tarihinde Manisa’daki birligine katilmis
ve hayatin1 kaybedene kadar onbasi riitbesiyle askerlik hizmetini yerine

getirmeye devam etmistir.
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8. Erdem Turgut 12 Agustos 2010 tarithinde saat 01.30°da birliginin S-4
gbzetleme kulesinde ndbete baslamis, saat 01.50 civarinda, nobet tuttugu
yerin yakininda 6li bulunmustur.

9. Saat 02.05° e dogru revirden sorumlu Yiizbasi E.K. ¢agrilmistir. Olay
yerine gelen yiizbasi, Erdem Turgut’u sag tarafta, yerde hareketsiz yatarken
gordiigiinii ve Olmiis oldugunu tespit ettigi bir tutanak hazirlamistir.
Yiizbas1 ayrica bagvuranlarin yakininin cesetinde g¢enesinin iist kisminda
cevresi yanik, 2 cm c¢apinda bir mermi giris deligi ve paryetal (yan kafa
bolgesi) ve oksipital bolgesinde (art kafa bolgesi) genis bir mermi ¢ikis
deligi bulundugunu belirtmistir.

10. Saat 03.00’te askeri savci, Erdem Turgut’'un o©liimii hakkinda
bilgilendirilmistir. Savci saat 05.00°e dogru olay yerine gelmistir.

11. Askeri avci, saat 07.40’a dogru bir tutanak diizenlemistir. Bu belge

Ozet olarak su sekildedir:

« Olay yeri Ikinci Askeri Egitim Boliik Komutanliginin yakinindaki S-4 (gézetleme
kulesidir) ‘tiir. Erdem Turgut’un ceseti sirt iistli yatar durumdadir ve yiizii gokyiiziine
doniiktiir. Cenesinin iist kisminda bir mermi giris deligi mevcuttur; bitisik atisa bagh
delik (...) bir daire ve bir boslukla cevrili ve bitisik atisa uyan yildiz bi¢cimindedir;
merminin ¢ikis deligi (...) alin bolgesinin ortasindadir. Kaski delerek ¢ikan mermi
bulunamamistir. Kovan sol ayak bileginden 35cm mesafede bulunmakta ve alt
kisminda 7,62 mm ¢apinda bir vurus izi sunmaktadir. G3A3 tiifegi {ist tarafta Erdem
Turgut’un cesedinin yakinindadir. Silah doludur ve emniyet mandali tek atig ayarina
getirilmistir. Silahin siirgiisii ¢ekiliyken, dip kisminda vurus izi bulunmayan bir kartus
cikartilmigtir. Bedenin 5,17 metre uzaginda bulunan agactan 120cm mesafede,
iizerinde Erdem Turgut’un 6liimiinden kimsenin sorumlu olmadigimi agiklayan bir not
yazili bir kagit bulunmustur. Dolapta yapilan arama ve 6len kisi tarafindan kullanilan
yatak, sorusturma igin yararli olabilecek herhangi bir makale ya da belgenin
bulunmasma yardime1 olamamustir. Olen kisinin valizinde 14 Haziran 2010 tarihine
almmig bir bagvuru damigmanlik merkezinin randevu Dbilgisinin yant sira,

tamamlanmamig, muhatabi bilinmeyen bir dilek¢e bulunmustur. »
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12. 12 Agustos 2010 tarihinde cesete otopsi yapilmistir. 19 Agustos
2010 tarihinde Izmir Adli Tip Kurumu asagidaki bilgilerin yer aldigi bir
tutanak diizenlemistir:

— Cesedin kaninda ve idrarinda uyusturucu maddeye rastlanmamustir ;

— Cesette [Oliimciil atisla neden olunan] mermi giris  deligi

bulunmaktadir ;

— Atis, bitisik atisla gerceklestirilmistir;

— Olen kisinin cesetinde madeni bir nesne tespit edilmemistir;

— Oliim, atesli bir silahtan ¢ikan merminin yaralamasinin yol agtig1 beyin
dokusundaki hasar nedeniyle meydana gelmistir.

13. Jandarma Kriminal Subesi 27 Agustos 2010 tarihinde, Erdem
Turgut’un tiifeginin fonksiyon olarak iyi ¢alisir durumda oldugu ve olay
yeinde bulunan kovanin bu tiifekten atilan bir mithimmattan geldigi
sonucuna varan bir bilirkisi raporu hazirlamistir.

14. Ayni kurum tarafindan 6 Eyliil 2010 tarihinde diizenlenen bagka bir
bilirkisi raporu, Erdem Turgut’un sol elinin iizerinde ve giysilerinde atig
kalitilar tespit edildigini belirtmektedir.

15. Olay giinii Erdem Turgut ile birlikte nobet tutan O.T., 12 Agustos
2010 tarihinde alinan ifadesinde olaylar1 su sekilde anlatmastir :

« Oldiigii giiniin sabah1 Erdem ve ben saat 01.30 ve 03.30 aras1 nobetciydik. Bu
gece, oradaki nobetlerden sorumlu ndbetgi Onbasi V.D. idi. V.D. beni saat 01.00’e
dogru uyandirdi. Uzerimi giyinirken Erdem’in daha onceden giyinmis oldugunu
gordiim. Inanryorum ki o gece uyumamusti; K.Y. ile tartistigini ge¢ 6grendim. Nobet
yerine gitmeden Once silah rafindan silahlarimizi aldik. Sonra Ani Miidahale
Tugaymna dogru giderken Erdem benden bir sayfa A4 kagit istedi. Siir yazmak i¢in
kagitla nobet yerine sik sik gidiyordu vs. Ona iizerimde kagit olmadigimi sdyledim.
Muhtemelen [oraya varinca] Ani Miidahale Tugayindan kagit aldi. Nobet yerine
gitmeden Once Erdem cep telefonunu duvara firlatarak kirdi. Nobetcilerin yer
degisikligini denetleyen Onbast V.D., ona giderken cep telefonunu toplamasimni ve

igindeki SIM kartin1 almasini sdyledi. Saat 01.30’da tam zamaninda ndbet noktasina

vardik. Nobeti devralmaya geldigimizde ndbette olan askerler M.D. ve 1.C. idi. Bu
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askerler gittikten sonra, gidis ve doniisii bes dakika siiren nezarethaneye dogru
devriyeye ¢iktim. Dondiigiimde Erdem’in ndbet noktasinda olmadigini gérdiim. Saga
sola bakindim, Erdem’i agaglarin arasinda aradim ama bulamadim. Iyi gérebilmek
icin gozetleme kulesine ¢iktim. Saat 01.45 civartydl. (...) birka¢ saniye sonra
Erdem’in [sesinin geldigi yere yonlendirmek i¢in] bagirarak beni c¢agirdigini
[duydum]. Giiglii bir sekilde bagirdig1 ve nobet noktasi sivillerin oturdugu yere yakin
oldugu i¢in balkonlarinda olan insanlar [¢1glig1] duymuslardi. Yiiriiyerek Erdem’e
yaklasgtim. Yiiriirken Erdem’in tiifeginin atese hazir hale getirdigini duydum. Ona
silahiyla oynamamasini sdyledim ve kendisini silahla saka yapilmayacagi konusunda
uyardim. Bana «dinle beni! bu durumdan kimse sorumlu degil; V.D.” den af
diledigimi soyle; siz de affedin beni! » diyerik bagirdi. [Bu sézleri bana sdyledigi
sirada], ondan 50 metre mesafedeydim. O konusurken kogsmaya bagladim. Ona
yaklagik 30 metredeydim ki kelime-i sehadet getirdi ve tiifegini atesledi. Korkudan
ona yaklasamadim. Gozetleme kulesine dondiim ve Ani Miidahale Tugaymi aradim
ve nobetci askerin kendini vurdugunu séyledim. Ben telefonu kapatir kapatmaz
telefon ¢aldi. Arayan Cavus A.S. idi. Bana s6z konusu olan kisiyi sordu. « Erdem »
dedim. Birka¢ dakika sonra Ani Miidahale Tugaymna ait ara¢ olay yerine geldi.
Cesedin bulundugu yeri gosterdim. [tugaydan gelen ekip oradayken ben gozetleme
kulesinin 6niine gectim]. Bes dakika sonra tugayin olaylarin akisini anlatmami istedigi

sirada, bir ambulans geldi (...)».

16. Erdem’in saglik sorunlarinin olup olmadigina O.T. 6zet olarak su

sekilde cevap vermistir:

« Erdem’in anlattigina gore kendisine Hepatit B tanist konulmustu. [Erdem]
hastaneye gitmis ve sonucu negatif ¢ikan testlere tabi tutulmustu. Bildigim kadariyla
Erdem’in psikolojik sorunlar1 yoktu. Daha dnce bir danisma ve basvuru merkezine
gittigini duymustum ama bu son zamanlarda olmamigsti. Erdem higbir zaman askerlik

yapmaktan sikayet etmemisti.»
17. Erdem Turgut ile aym birlikte askerlik yapan H.T.’nin 12 Agustos
2010 tarihinde alinan ifadesinde su ciimleler yer almaktadir:
« Erdem iyi kalpli, duygusal ve asabiydi ama kinci degildi. Arkadaglariyla
sakalagmay1 seviyordu ve ¢ok neseli birisiydi. Gegen Nisan-Mayis gibi onunla

konusmustum ve bana teyzesinin kizint sevdigini, nisanlandiklarini ama sebebini

belirtmeden yakin bir zamanda nisan1 bozduklarini sdylemisti. Bu konu onda bir
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takinttya donligmiistii. Ayrica bir gseye Ofkelendigi zaman buna uzun zaman
takiliyordu. Bana teyzesinin kizini unutmak i¢in yeni bir kiz arkadas bulmasi
gerektigini sdylemisti ama bunu heniiz basaramamistt. Onu 6liimiinden 6nce son kez
11 Agustos 2010 tarihinde gordiim. Endiseli bir hali vardi. Bana test sonuclari negatif
¢ikan Hepatit B nedeniyle hastaneye gittigini ve pozitif olan dnceki sonuglarin aksine

¢ikan bu sonuglar1 anlamadigini sdylemisti.»
18. H.T. spesifik sorulara cevap olarak su ciimleleri eklemistir:

«Bildigim kadariyla Erdem danigma ve bagvuru merkezine bir kere gitmisti ama

ni¢in gittigini bilmiyorum. Bu durum kesinlikle nisanin bozulmasiyla baglantiliydi.

()

Erdem’in ne askerlikle ne de riitbelilerle sorunu yoktu. Birlik Komutanimiz S.E. onu

cok seviyordu.»

19. Erdem Turgut’un 06ldiigii giin nobet¢i olan Ani Miidahale Tugay
Komutan1 Y.A., 12 Agustos 2010 tarihinde alinan ifadesinde olaylar1 su
sekilde aktarmustir:

« Olayin oldugu gece Ani Miidahale Tugaymin nébetci subayiydim. Gozetleme
kulesinde nobetgi olan asker, giivenlik kontroliinden sorumlu Astsubay A.C.’yi saat
01.45’e dogru, bir hadisenin yasandig1 konusunda bilgilendirirken ben birlikteki
askerleri toplayip bir aragla olay yerine dogru hareket ettim. S-4 gdzetleme kulesine
vardik. Giivenlik tedbirlerinin alinmasinin ardindan goézetleme kulesinin altinda
diz¢okmiis aglamakta olan O.T” yi gordiim. Ona neler oldugunu sordugumda
heyecanli bir sekilde bana «komutanim, arkadasim yokusa dogru gitti, silah sesi
duydum, kendini &ldiirdii» dedi. Artik cesedin bulundugu yere dogru askerlerle
varmistim. Erdem’in ¢enesinin iistiinden kendini vurdugunu gérdiim. Tam o sirada
ambulans geldi. Ambulanstan bir revir gorevlisi ve soforiin indigini gérdiim. Ayni
anda nobet¢ci Alay Komutani E.K. geldi. Bana neler oldugunu sordu ben de
« 0ldiigline inantyorum » dedim. Revir gorevlisi cesetin bileginden ve sah damarindan
nabzin1 kontrol etti. Nabiz atisinin olmadigini sdyledi. Saglik personeli arasinda

doktor yoktu. »

20. Danigma ve basvuru merkezinin sorumlusu G.C.’nin de ifadesi

alimmustir. Beyani su sekildedir:
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« 24 Mart 2010 tarihinde yapilan muayene sirasinda Erdem’in yalnizlik ve endise
hissettigini, zira on iki yil iligki yasadig1 kiz arkadasiyla ayrildigini 6grendim. Daha
once kendini gogsiinden bigaklayarak intihara tesebbiis etmis ancak kendi anlatimina
gore intihar diisiinceleri kaybolmustu. Erdem kendini degersiz ve yalniz hissediyordu,
duygusal ¢okiintii i¢indeydi. Birligine katildiktan sonra ilag tedavisine baglamisti

ancak tedaviye sonuna kadar devam etmedi.»

21. 12 Agustos 2010 tarihinde ifadesi alinan birlik komutan1 S.E,
psikolojik durumuna ragmen Erdem Turgut’a neden ndbet tutturuldugu
sorusuna su sekilde cevap vermistir:

« Durumunun degerlendirilmesinin ardindan Erdem, Manisa Askeri Hastanesi’ne
sevk edilmistir. Psikiatri uzmanlar1 tarafindan 26 Mayis 2010 tarihinde yapilan
muayenesinde ilgilide anksiyete oldugu ancak intihar diislincesinin kalici olmadigi
sonucuna varilmistir. Bir doktor, ilgilinin saglik durumunun ndbet gorevlerine uygun

olmadig1 hakkinda bir rapor hazirlamadikg¢a ve ona istirahat yazmadikea ilgili kisi

normal ndbet sisteminden muaf tutulamaz. »

22. Erdem Turgut’un kisisel esyalariin arasinda 19 Ocak 2010 tarihli
bir dilekce bulunmustur. Erdem bu dilek¢ede vicdansizliktan sikayet
etmektedir. Erdem, saat 03.30-05.30 nobetinden doniiste ayn1 giiniin sabahi
Cavus K.A. tarafindan yatakhanede kotlii muamelede bulunuldugunu,
ardindan K.A.nin odasinda ve kantinde acemi erlerin 6niinde darp edildigini
belirtmistir.

23. Bu dilekc¢eden bilgi sahibi olup olmadigi sorusunu S.E., su sekilde
cevaplamstir:

« S6z konusu dilek¢e higbir zaman tarafima iletilmedi. Bu konuda Erdem, Cavus
K.A.nin kendisini bir ndbet sonras1 darp ettigini ve ona kiifrettigini sdylemek icin
bana gelmisti. O zaman K.A.’y1 ¢agirdim ve onunla konustum: Bana higbir sekilde
fiziksel siddet uygulamadigini ancak sadece Erdem’e kiifrettigini, ndbetini dogru
sekilde tutmasint ve hatalarini tekrarlamamasini sdyledigini agiklamisti. Ona olaya
tanik olan olup olmadigini sordum. Bana acemi erlerin orada olduklarini sdyledi.
Herhangi bir isim veremedigi i¢in birka¢ acemi eri ¢agirdim ve olay hakkinda

bildiklerini anlatmalarimi istedim. Bu erler K.A.’nin yalnizca Erdem’e kiifrettigini

sOylediler. Aralarindan hicbiri K.A.’nin Erdem’i darp ettigi anlamda bir ifadede
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bulunmadi. Erdem’in yiiziinde ya da viicudunun diger kisimlarinda fiziksel siddet izi
gérmedigim i¢in dosyay1 kapattim. Sahsen askerleri darp etmemeleri i¢in [riitbelilere]
talimat verdim ve bdyle bir olaya sebep olduklari takdirde higckimse tarafindan
savunulmayacaklart uyarisinda bulundum. Ayrica Erdem’e bdyle bir durumla
karsilagtig1 takdirde bana gelmesini soyledim. Bu olaya iligkin herhangi bir problem

iletilmedi. Dilekge tarafima ulagmis olsaydi, kesinlikle idari usul uygulardim. »
24. S.E. Erdem’in 6liimii hakkinda su bilgileri s6zlerine eklemistir:

« Birligimde problemli iki asker var. Onlarla kisisel olarak ilgileniyorum ve danigma
ve bagvuru merkezi ile isbirligi iginde onlarin sorunlarint ¢ézmeye calistyorum. Bir
askerin nobet sirasinda kendini vurdugu bildirildiginde, bu kisinin Erdem Turgut
olabilecegine hi¢ ihtimal vermemistim. Erdem Birligin cay servisi ile ilgilendigi i¢in
sik sik bana geliyordu; giileryiizlii birisiydi. Bana daha once bahsettigi nedenler
disinda yasadigi herhangi bir sorun hakkinda bilgim yok. Sayet kendisine izin
vermeme, hastane ve danigsma ve bagvuru merkezine gondermeme ragmen psikolojik
bozuklugunun siirdiigiine dair siiphe duysaydim tedaviye uygun olmasa bile onu
nébete gondermezdim. Aslinda 6rnek olarak damisma ve basvuru merkezinden
hastaneye gecisin ardindan sorunlarinin halen devam ettigini bildirdikleri icin
[yukarida anilan] iki askeri silahli olarak nobet tutmaktan muaf tuttum. »

25. 2 Mart 2011 tarihinde askeri savclr Erdem Turgut’un 6liimii hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Savci gerekcelerinde
gen¢ adamin Oliimiiniin atesli bir silahtan ¢ikan merminin neden oldugu
beyin dokusu hasarmin ardindan meydana geldigini, bir intiharins6z konusu
oldugunu ve cezai sorumluluga yol acacak nitelikte Ttciincii kisilere
yuklenebilir bir kusurun olmadigini belirtmistir.

26. Savci bu karar1 alirken bilhassa olay yeri inceleme tutanagina, olay
yeri krokilerine, olay raporuna, tanik ifadelerine, otopsi raporuna ve balistik
inceleme raporuna dayanmustir.

27. Bagvuran Kudbettin Turgut, yukarida anilan karara 4 Nisan 2011
tarthinde avukati araciligiyla itiraz etmistir. Basvuran oglunun intihar
hakkinda siipheleri oldugunu, zira oglunun asker olmadan 6nce herhangi bir

saglik sorunu olmadigini ve intihar etmesi i¢in de bir nedeni olmadigini
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ifade etmistir. Bagvuran ayrica, bir intihar s6z konusu olsa bile oglunun

6liimiiniin nedenlerinin ve bazi kisilerin kusurlarinin belirlenmesinin gerekli

oldugunu bildirmektedir.

28. Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi, itiraza konu

iddialarin mesnetsiz ve soyut olduklar1 gerekcesiyle 18 Nisan 2011 tarihinde

bu itirazi reddetmistir.

29. Ayrica alisilagelmis uygulamalar geregi ceza sorusturmasinin

disinda bir de idari sorusturma acilmistir. Idari sorusturma komisyonu

Erdem Turgut’un 6liimiine iliskin kurum igi bir rapor diizenlemistir.

Bu raporun somut olayla ilgili kisimlar1 su sekildedir:

« Erdem Turgut 'un oliimii ve olaylarin direkt nedeni:

- Dokuz yasinda bir tecaviize maruz kalmast;

- Ailesi tarafindan uygulanan baski nedeniyle niganlastyla iliskisinin bozulmas;
- Hickimse tarafindan sevilmedigi diisiincesi.

Degerlendirme:

- Danisma ve basvuru merkezine 19 Kasim 2009 tarihli ziyaretinde, Er Erdem

Turgut’un « anksiyete bozuklugundan » muzdarip oldugu kaydedilmistir;
- Psikolojik aragtirma formunda [er] psikolojik sorunlari oldugunu beyan etmistir;

- Erdem Turgut, 23 Kasim 2009 tarihinde Manisa Askeri Hastanesine sevk
edilmistir. « Anksiyete bozuklugu » nedeniyle kendisine bir ila¢ tedavisi regete
edilmistir;

- 19 Ocak 2010 tarihinde [Erdem Turgut] ‘a kasik fitig1 teshisi konulmustur. [Er] 27
Ocak 2010 tarihinde ameliyat edilmistir. Erdem, 16 Subat 2010 tarihine kadar hastalik

izni kullanmaistir;

- Komutan1 20 Ocak 2010 tarihinde Erdem’i birligin ¢ay servisini yapmak iizere

gorevlendirmistir;
- [Ere] 31 Mart ve 7 Nisan 2010 tarihleri arasinda izin verilmistir;

- Birlik komutani S.E., 24 Mayis 2010 tarihinde Erdem’i konugmak i¢in ¢agirmistir.

Erdem Turgut komutana ailevi sorunlarini anlatmigtir. S.E. de Erdem Turgut’un
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« oglum izin isterse 6zellikle ona izin vermeyin. Oglumun teyzesinin kiziyla kurmak

istedigi iliskinin gelecegi yok» diyen babasini ¢agirmistr;

- Erdem Turgut 24 Mayis 2010 tarihinde komutaninin istegiyle danisma ve basvuru
merkezine gitmistir. Erdem sorulara farkli cevaplar vermis, bilhassa psikolojik bir
travma gecirdigini, daha once intihar tesebbiisiinde bulundugunu, bir siireden beri
kendini 6ldlirmeyi ¢ok istedigini beyan etmistir. Merkezin sorumlusu Erdem’e
yolunda gitmeyen seyi sormus Erdem de dokuz yasinda kendisine tecaviiz edildigini,
kiz arkadasiyla on iki y1l siiren iligkisinin bitmesi nedeniyle {izgiin ve hayal kirikligina
ugramis hissettigini ve sivil yasaminda gogsiine bigak saplayarak intihara tesebbiis

ettigini anlatmistir;

- Ayn1 giin yani 24 Mayis 2010 tarihinde Erdem Turgut Manisa Askeri Hastanesi
Psikiatri Poliklinigine sevk edilmistir. Bu hastanenin bir psikiatristi tarafindan
diizenlenen rapor su sekildedir: « Hasta muayene edilmistir. Anksiyete

bozuklugundan muzdariptir. Intihar diisiincesi yoktur. Ilac tedavisi regete edilmistir. »;

- Birlik Komutan1 S.E. ailesiyle problemlerini ¢6zmesi i¢in Erdem’e 14 Haziran ve

27 Haziran 2010 tarihleri arasinda istisnai bir izin vermistir;

-Erdem Turgut izinden dondiikten sonra Cavus Y.K. ile konusmus ona kiz

arkadasin1 unutmakta zorluk ¢ektigini sdylemistir ;

- Cavus G.C. 11 Agustos 2010 tarihinde ne oldugunu anlamak i¢in Erdem Turgut ile
gorigmiistiir. [Erdem Turgut] higbir sorunu olmadigi ve kendisini iyi hissettigi

cevabini vermistir;

- Oliimiinden sonra Erdem Turgut tarafindan yazilan iki adet not bulunmustur.

Notlarda yazanlar su sekildedir:

« Safligimdan herseyimi kaybettim. Insanlara yiiklendim ama gergekten onlara
yardim etmek istiyorum. Nigin boyleyim bilmiyorum. Anlayamiyorum. Hayat bazen
bana act veriyor. Herzaman sevilmek istedim ama higkimsenin bana deger
vermediginin bilincindeyim. Bu niye bdyle bilmiyorum. Tek arzum Zehra’y:
unutmak. Tiim giiciimle bunu istiyorum ama aslinda sadece unutmus gibi yapryorum.
Bununla avunuyorum. Bagka birini sevmeyi deniyorum su an yaptigim gibi.

Ictenlikle. Erdem Turgut».

« Merhaba Komutanlarim, ben Erdem. Hickimse bana olacaklardan sorumlu

degildir. Beni nasil affedersiniz bilmiyorum. Bu diinyada hi¢ giilmedigimi sdylemek
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isterim. Arkadaslarim, ailem beni affetsinler. Beni kotii sozlerle hatirlamamanizi rica

ediyorum.»
Sonug :

- idari sorusturma komisyonu énceki anlatilanlar1 géz dniinde bulundurarak Erdem
Turgut’un kisisel problemleri nedeniyle intihar ettigi ve olup bitenlerden kimsenin
sorumlu tutulamayacag: degerlendirmesini yapmustir. »

30. Bagvuranlar, ogullariin o6liimii nedeniyle maruz kaldiklarim
diisiindiikleri zararmn tazmin edilmesi talebiyle Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesine 28 Haziran 2011 tarihinde tam yargi davas1 agmiglardir.

31. Usuli diizene iliskin bir gerekceyle verilen dava dilekgesinin
reddinin ardindan basvuranlar, maddi zarar bagligi altinda 60.000 YTL (yani
bu tarihte yaklasik 24.000 avro (EUR)) ve manevi zarar bashigi altinda
40.000 YTL (yani bu tarihte yaklasik 16.000 avro (EUR)) talep ettikleri 26
Ekim 2011 tarihli yeni bir bagvuruda bulunmuslardir.

32. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan maddi zararin
degerlendirilmesi ic¢in gorevlendirilen bilirkisi 3 Ocak 2013 tarihinde
raporunu sunmustur. Bilirkisi s6z konusu zararin 6len kisinin annesi adina
42.627YTL (baska bir deyisle bu tarihte yaklasik 17.050 avro), babasi adina
37.346 YTL (yani bu tarihte yaklasik 14.940 avro) oldugu kanaatine
varmistir. Bagvuranlar bu degerlendirmeye itiraz etmemislerdir.

33. Yiiksek mahkeme 20 Kasim 2013 tarihinde bagvuranlarin iddialarini
kismi olarak hakli bulmustur. Yiiksek mahkeme Erdem Turgut’un askerlik
hizmetini yerine getirirken hayatin1 kaybettigini, askeri makamlarin erin
intiharini engelleyemediklerini ve bu kosullarda bu iiziicii olaydan kaginmak
icin askeri makamlar tarafindan tiim tedbirlerin alindigini sdylemenin
miimkiin olmadigin tespit etmistir. Bu kararin somut olayla ilgili kisimlar1
su sekildedir :

«Somut olaydaki er, ailevi sorunlart nedeniyle psikolojik bozukluklardan

muzdariptir. Makamlar ilgili kisinin daha 6nce bir intihar girisiminde bulundugunu
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bilmektedirler. Makamlarin onu bir hastanenin psikiatri servisine sevk etmeleri ve ona

tedavisi stiresince silah vermemeleri gerekirdi.

Bu itibarla, davanin kosullarinda, erin kendini vurdugu silahli nébetten muaf
tutulmamasi nedeniyle Sliimiinde, idarenin tamamen kusurlu olmadigini sdylemek
miimkiin degildir. Halbuki, erin anksiyete, bunalim ve endise durumu devam
etmekteydi ve [bu kisi] psikolojik olarak iyi degildi. Sonug olarak davacilarin oglunun
intihar ederek hayatina son verdigi bu olayda idare bir hizmet kusuru islemistir.»

34. Olen kisiye yiiklenebilir bir kusurun varligi ayrica dikkate
alindiginda yiiksek mahkeme bagvuranlara su miktarlarin:

- Maddi zarar baslig1 altinda 32.000 YTL (yani bu tarihte yaklasik 12.800
avro);

- Manevi zarar baghigi altinda 12.000 YTL (yani bu tarihte yaklasik 4.800
avro) 6denmesine karar vermistir.

35. Bu miktarlara olay tarihinden 6deme tarihine kadarki siire¢ icin
hesaplanacak gecikme faizi de dahil edilmistir.

36. Idare, basvuranlara 13 Subat 2014 tarihinde 56.068 YTL (yani bu
tarihte yaklasik olarak 18.670 avro) 6demistir.

37. Bunun yam sira temel amaglarindan biri askerlik hizmeti sirasinda
hayatin1 kaybeden askerlerin ailelerini desteklemek olan silahli kuvvetlerin
bir uzantist Mehmetgik Vakfi da 6 Aralik 2010 tarihinde bagvuranlara
27.775YTL (yani bu tarihte yaklasik 13.890 avro) 6demistir.

SIKAYETLER

38. Basvuranlar So6zlesme’nin 2. maddesini ileri siirerek, zorunlu
askerlik hizmeti boyunca ogullarinin yasaminin korunmasi hususunda
makamlarin basarisiz olduklarindan ve ogullarinin 6liimii hakkinda etkin bir
sorusturma yiriitiilmemesinden sikayet etmektedirler. Bu bakimdan

bagvuranlar bilhassa makamlar tarafindan itibar edilen intihar iddiasina
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itiraz etmekte ve ogullarinin kesinlikle bir cinayete kurban gittigini ileri

surmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

39. Bagvuranlar yakinlarinin yagam hakkinin ihlal edildigini ve bu
baglamda etkin bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmedigini belirtmektedirler.
Bagvuranlar, davanin kosullarinin So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlaline
gotiirdiigiinii iddia etmektedirler.

40. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.Hiikiimet, davanin kabul
edilebilirligi hakkinda, bagvuranlara 6zellikle ulusal seviyede tazminatlarin
O0dendigini ve boylelikle magdur sifatlarimi  kaybettiklerini  gerekce
gostererek bagvurunun kabul edilemez oldugunu degerlendirmektedir.

Davanin esas1 hakkinda, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yonii ile ilgili
olarak Hiikiimet, konuyla ilgili Mahkeme igtihatin1 hatirlatmakta ve
degerlendirmeyi Mahkeme’nin takdirine biraktigin1 beyan etmektedir. Usul
yont ile ilgili olarak Hiikiimet, olaylarin hemen ardindan bir sorusturmanin
acilmis oldugunu ve 6limiin kosullar1 tizerine 151k tutabilecek faydali her
tiirlii sorusturma igleminin yerine getirildigini belirtmektedir.

41. Mahkeme ulusal makamlarin bir ihlal tespit ettiklerinde ve verdikleri
kararlar bu ihlali telafi etmek i¢in uygun ve yeterli oldugunda ilgili tarafin
Sozlesme’nin 34. maddesi baglaminda artik magdur olduklar1 konusunda
hak iddia edemeyeceklerini hatirlatmaktadir.

42. Mahkeme, bunun ardindan, cezanin hafifletilmesi veya ulusal
makamlarca bagvuran lehine bir tedbir ya da kararin alinmast dogrultusunda
ihlalin alenen kabul edilmesi veya en azindan yeterli ve uygun Olclide
giderilmesi neticesinde magdur sifatinin kaybedilecegini hatirlatmaktadir
(Scordino / Italya (n° 1) [BD], no. 36813/97, §§ 178 ve devami, AIHM
2006- V).



14 TURGUT / TURKIYE KARARI

43. Bu iki kosul yerine getirildigi takdirde, S6zlesme ile diizenlenen
koruma mekanizmasinin ikincil niteligi sayesinde mahkemenin inceleme
yapmasi engellenecektir (Eckle / Almanya, 15 Temmuz 1982, §§ 64-70, seri
A n° 51, Caraher / Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik karar1), no. 24520/94,
AIHM 2000-X1, Hay /Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik karar1), no.
41894/98, CEDH 2000-XI, Cataldo / Italya (kabul edilebilirlik karar1), no.
45656/99, AIHM 2000-1, Géktepe / Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), no.
64731/01, 26 Nisan 2005) ve Yiiksel / Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar),
no. 51902/08, § 46, 9 Nisan 2013).

44. Magdur sifatinin kaybedilmesi, 6zellikle ihlali iddia edilen hakkin
niteligi ve kararin gerekcesi (Jensen / Danimarka (kabul edilebilirlik karar1),
no. 48470/99, AIHM 2001-X) ile bu kararmn ardindan ilgili igin zararh
sonuglarin varligini siirdiirmesine bagl olmaktadir (Freimanis ve Lidums /
Letonya, no. 73443/01 ve 74860/01, § 68, 9 Subat 2006).

45. Bir bagvuranin magdur sifati, ayn1 zamanda, Mahkeme Oniinde
sikayet ettigi durum i¢in ulusal diizeyde kendisine 6denmesine karar verilen
tazminata da bagli olabilmektedir. Bagvurana sunulan telafi imkaninin
uygun ve yeterli niteligi, bilhassa S6zlesmeyle ilgili s6z konusu olan ihlalin
tiri dikkate alindiginda, dava kosullarinin tamamina baghdir (Gafgen /
Almanya [BD], no. 22978/05, § 116, AITHM 2010).

46. Oncelikle S6zlesme nin 2. maddesinin esas yoniine iliskin olarak
Mahkeme, kasten 6liime sebebiyet verilmedigi slirece medeni ve idari usul
yoluyla tazminat elde edilmesinin uygun bir telafi olusturdugunu
hatirlatmak ister (Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung /Tiirkive [BD],
no. 24014/05, § 131, 14 Nisan 2015).

47. Mevcut davada, olay1 cevreleyen kosullarin tamami, makamlar
tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmasi sirasinda toplanan unsurlarin tiimii
dikkate alindiginda Mahkeme, basindan itibaren Erdem Turgut’un
hayatinin, baska kisilerin eylemleri nedeniyle tehlike altinda oldugunun

varsayillmasin1  saglayacak  higbir unsurun bulunmadigi kanisina
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varmaktadir. Dosyada yer alan unsurlardan higbiri bagvuranlar tarafindan
ileri siirtilen cinayet varsayimini diisiindiirmemektedir.

48. Bu noktadan itibaren elinde bulundurdugu unsurlar 1s18inda ve
somut delilin bulunmamasini dikkate alan Mahkeme, bagvuranlarin oglunun
bir cinayete kurban gittigini gosteren bir sonucun varsayim ve kurgudan
Oteye gitmedigi degerlendirmesini yapmaktadir. Bunun yani sira Mahkeme,
ulusal makamlar tarafindan gerceklestirilen olaylarin tespitini ve sonug
olarak itibar ettikleri intihar tezini tekrar tartismaya agmak icin higbir
gerekge gormemektedir.

49. Dolaysiyla Devletin basvuranlarin  oglunun hayatinin  kendi
eylemlerine kars1 korunmasima iligkin ylkiimliligiinii yerine getirip
getirmedigi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada Mahkeme, Oncelikle
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin erin psikolojik sorunlarindan haberdar
olan askeri makamlarin bu kisiyi bir hastanenin psikiatri klinigine sevk
etmesi gerektigi, ona bir silah emanet etmemesi gerektigi, bu kusurlu
ihmallerin gen¢ adamin intiharina katkida bulundugu kanaatiyle Erdem
Turgut’un intiharinda idarenin kusur sorumlulugunu agikca kabul ettigini
gozlemlemektedir. Dolaysiyla S6zlesme’nin 2. maddesinin ag¢ik bir kabulii
s6z konusudur. Intihar sorumlulugunun bilhassa tazminatlarin tespitinde
sadece idareye yliklenmemesi, s6z konusu kabuliin 6nemini azaltacak
nitelikte degildir (Erkan / Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), no. 41792/10,
§ 79, 28 Ocak 2014, ve Volkan /Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), no.
3449/09, § 43, 20 Ekim 2015).

50. Mahkeme ikinci olarak, idarenin kusur sorumlulugunu kabul
etmesinin ardindan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin olaylarin oldugu
donemden 6deme tarihine kadar gegen siireyi kapsayan gecikme faizleri de
dahil olmak {izere yaklasik 14.650 avro’ya tekabiil eden bir miktari
bagvuranlara tazminat olarak Odemis oldugunu gdzlemlemektedir
(yukaridaki 34 ve 35. paragraflar). Mahkeme ayrica idare tarafindan 6denen

toplam tutarin, diizenleme tarihinde gecerli doviz kuruna gore yaklasik
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18.670 avro’ya esit oldugunu dikkate almaktadir (yukaridaki 36. paragraf).
Mahkeme, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan uygun gériilen
tutarlarin, yetersiz nitelikte olmadiklar1 kanisina varmaktadir. Mahkeme
ayni1 zamanda bu tutarlarin, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlalini tespit ettigi
durumda yasamin korunmasinda bir kusurun bulunmadigina iliskin benzer
davalarda kendisinin takdir ettigi tutarlara yakin oldugunu tespit etmektedir.

51. Bunun yani sira tazminatlarin 6denme siiresi ile ilgili olarak
Mahkeme, Askeri Yiiksek idare Mahkemesindeki yargilamanm 20 Kasim
2013 tarithinde sona erdigini ve idarenin 13 Subat 2014 tarihinde
basvuranlara tazminat1 6dedigini gézlemlemektedir. Mahkeme adli kararin
infazinin yerine getirilmesi ve bu tutarlarin 6denmesi i¢in idare tarafindan
takip edilen siirenin somut olayda sunulan telafinin uygunluguna ters
diisecek nitelikte olmadigr kanisina varmaktadir (4lp / Tiirkiye (kabul
edilebilirlik karar1), no. 3757/09, §§ 37-38, 9 Temmuz 2013).

52. Onceki belirtilenler dikkate alindiginda Mahkeme, sikayet edilen
yasam hakki ihlalinin uygun bir sekilde telafi edildigi ve artik bagvuranlarin
S6zlesme’nin 34. maddesi baglaminda S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlalinin
«magduru  olduklarin1»  iddia  edemeyecekleri  degerlendirmesini
yapmaktadir.

53. Bu sikayetin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi baglaminda
Soézlesme hiikiimleriyle ratione personae (kisi yoniinden) bagdasmadigi ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi
anlagilmaktadir.

54. Mahkeme Sozlesme’nin askerlik hizmeti siiresince meydana gelen
intihar davalarinda, o©lim kosullarinin aydinlatilmasi i¢in etkin bir
sorusturma yapilmasimi gerekli kildigin1  hatirlatmaktadir.  Aslinda
sorusturma yapma ylikiimliiliigliniin amaci, farkli arglimanlar ¢iiriitmek ya
da onaylamaktir ve yetkili makamlarin sadece tazminat ddemis olmalari
kendilerini S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda usuli yiikiimliiliikklerinden

muaf tutamaz (Hasan Caliskan ve digerleri /Tiirkiye, n0.13094/02, §§ 49-
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52, 27 Mayis 2008, ve yukarida anilan Mustafa Tung ve Fecire Tung karari,
§§ 133-134).

55. Ayrica somut olayda Mahkeme, Devletin bagvuranlarin yakininin
Olimiinli  ¢evreleyen  kosullarin  belirlenmesine  ve  muhtemel
sorumluluklarinin tespitine yonelik bagimsiz bir sorusturma yliriitme
yukiimliliigiine sahip oldugu kamisindadir (Cigek / Tiirkiye (kabul
edilebilirlik karar1), no. 67124/01, 18 Ocak 2005). Konuya iliskin Mahkeme
ictihati, bir yandan olaylarin kesin gidisatini bilen ve diger yandan da
magdurlar tarafindan yapilan iddialar1 dogrulayacak ya da ciiriitecek
bilgilere erisme olasiligi bulunan kisiler olarak kabul edilen Devlet
makamlar1 ve gorevlilerinin, kendi kontrolii altinda bulunan bir bdlgede
meydana gelen bir olayin aydinlatilmasi amaciyla gercek anlamda gerekli
olan «etkin ve resmi bir sorusturma» yiirliitme yikiimliligiiniin
uygulanmasini gerektirmektedir (Akkum ve digerleri/Tiirkiye, no. 21894/93,
§ 211, ATHM 2005-11 (8zetler)), Mansuroglu / Tiirkiye, no. 43443/98, §§ 78-
80, 26 Subat 2008, ve Beker /Tiirkiye, no.27866/03, §42, 24 Mart 2009).

56. Bu baglamda Soézlesme’nin 2. maddesinde gegen sorusturmanin
etkinligine iliskin genel ilkeler, Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung¢ (yukarida
anilan, §§ 169-182) kararinda hatirlatilmistir.

57. Bu durumda Mahkeme, basvuran Kutbettin Turgut’un 2 Mart 2011
tarihli kovusturmaya yer olmadigia dair karara itiraz ettigi ilk agamada,
esastan degerlendirilmesi i¢in askeri mahkemeye imkan saglayacak nitelikte
hicbir agiklamanin yer almadigini ve bu itirazin askeri savci tarafindan
varilan sonuca soyut Dbicimde itiraz etmekle smirli  oldugunu
gozlemlemektedir (yukaridaki 27. paragraf)

58. Mahkeme ikinci asamada, cinayet tezini disarda tutan somut
olaydaki ceza sorusturmasinin uygun, ivedi, yeterli derinlikte ve bagimsiz
ylriitiildiigiinii ve bagvuranlarin menfaatlerinin korunmast ve haklarinin
uygulanmasi ig¢in yeterli derecede sorusturmayla iligkilendirildiklerini

dikkate almaktadir.
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59. Aslinda Mahkeme s6z konusu sorusturmanin olaylardan hemen
sonra acildigini, askeri savcinin sorusturmayt yonetmek icin ivedi olarak
olay yerine geldigini, ilgili tim delil wunsurlarmin toplandigini,
Olctimlemelerin yapildigini, otopsi ve balistik inceleme gerceklestirildigini
ve tanik ifadelerinin alinmis oldugunu belirlemektedir.

60. Higbir unsur olaylarin aydinlatilmasinda sorusturma makamlarimin
iradesinden siiphe duyulmasina imkan vermemektedir.

61. Bundan dolayi, Erdem Turgut’un Oliimiiniin ardindan acilan
sorusturmanin  kosullarin dogru bigimde belirlenmesinin  saglanmasi
nedeniyle, bagvuranlarin So6zlesme’nin 2. maddesinin usul boyutu
hakkindaki sikayeti dayanaktan yoksundur ve S6zlesme’nin 35. maddesinin

3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, 22 Eyliil 2016 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



